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Annotatsiya

Mazkur tezisda qarg‘ishlar lingvistik birlik sifatida emas, balki madaniy, diniy
va ijtimoiy munosabatlarni aks ettiruvchi nutg amali sifatida tahlil gilinadi. Tadgigot
ingliz, rus va o‘zbek tillaridagi qarg‘ishlarning semantik, pragmatik va normativ
xususiyatlarini qiyosiy yondashuv asosida o‘rganishga qaratilgan. Qarg‘ishlar
madaniy tabularni buzuvchi hodisa sifatida emas, balki jamiyatda axloqiy
me’yorlarni ta’minlash, adolatni tiklash va ijtimoiy ziddiyatlarni verbal tarzda qayta
ishlash vositasi sifatida talqin qilinadi. Tahlil natijalari garg‘ishlarning har bir til
tizimida turlicha ijtimoiy funksiya bajarishini ko‘rsatadi: ingliz tilida - individual
norozilik va nutg erkinligining ifodasi, rus tilida - diniy-siyosiy ziddiyatlarning
og‘zaki folklor performansi, o‘zbek tilida esa - axlogiy-normativ nazorat va jamoaviy
tartibni saglash mexanizmi sifatida namoyon bo‘ladi.
Kalit so‘zlar: qarg‘ish, madaniy kod, nutq amali, performativlik, diniy diskurs,
Ijtimoiy norma, etnolingvistika, qgiyosiy tahlil.
Abstract

This thesis examines curses not merely as linguistic units, but as performative
speech acts that reflect cultural values, religious worldviews, and social norms. Using
a comparative approach, the study analyzes the semantic, pragmatic, and normative
functions of curses in English, Russian, and Uzbek. Rather than viewing curses as
violations of cultural taboos, the paper argues that they function as mechanisms for
maintaining moral order, negotiating justice, and processing social conflict through
language. The findings demonstrate that curses fulfill different social roles across
cultures: in English, they primarily express individual dissatisfaction and freedom of
speech; in Russian, they represent an oral folkloric performance shaped by religious
and political tensions; and in Uzbek, they serve as an instrument of moral regulation
and collective social discipline.
Keywords: curses, cultural codes, speech acts, performativity, religious discourse,
social norms, ethnolinguistics, comparative analysis.
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B pabore mpoknaTus paccMaTpuBalOTCa Kak ocobas Qopma peyeBoro
MOBEJICHUSI, TECHO CBS3aHHAS C KYJBTYPHBIMH TPATUIUSIMHA, PEIUTHO3ZHBIMU
MPEICTAaBICHUSIMA M COITMAIBHBIMU HOpMaMmH oO1iecTBa. MccienoBanue OCHOBaHO
Ha COIMOCTABUTEIILHOM aHAJIM3€ MPOKJISITHA B aHTIMHCKOM, PYCCKOM M Y30EKCKOM
S3bIKaX C AaKIEHTOM Ha WX CEMaHTHYECKHE M MparMaTudecKue OCOOCHHOCTH.
[TokazaHo, 4TO TPOKJIATHS HE CBOAATCA K TPOSIBICHUIO PEUEBOW arpeccuul WM
HApYIICHUIO SI3BIKOBBIX Taly, a BBIMOJHIIOT BaXKHYIO COIMAIBHYIO (YHKIHUIO
CIy>)KaT ~ CpPEACTBOM  BBIp@KEHUS  MOpAJIbHOM  OIICHKH,  BOCCTAHOBJICHUS
CHpPaBeJIMBOCTU U BepOaIbHOTO pearnpoBaHus Ha COIMATbHBIE KOH(DIUKTHI. AHAIN3
JEMOHCTPUPYET, YTO B Pa3HBIX KYJbTYPHO-A3BIKOBBIX COOOIIECTBAX MPOKISATHS
peaM3yIOT pa3IMyHble KOMMYHHKATHBHBIC 33J[a4H: B aHTJIMACKOM SI3bIKE OHH YaIle
CBSI3aHbl C HMHIUBUAYaJbHOW HKCIpeccHed M CBOOOJON C€IOBa, B PYCCKOM S3bIKE
OTPaXaI0T UCTOPUUECKHU CIOKUBIIUECS PETUTHO3HO-TIOJIUTUYECKUE TPOTUBOPEUHS, a
B y30€KCKOM $I3BIKE BBICTYMAIOT KaK WHCTPYMEHT HPaBCTBEHHO-HOPMATHBHOTO
PETYJIUPOBAHUS U TIOEPIKAHUS KOJJIEKTUBHOTO MOPSIIKA.

KialoueBble cj10Ba: TMPOKIATHA, KyJIbTYpHBIE KOJIbI, pEYEBOE TOBEJCHUE,
nepPopMaTUBHOCTD, PEIUTHO3HAS JIEKCHKA, COIIHATIbHBIE HOPMBbI, STHOJMHTBHCTHKA,
COTOCTABUTEIIbHBIN aHAIIN3.

Kirish

Qarg‘ishlar inson nutqining eng qadimiy va arxetik shakllaridan biri bo‘lib,
ular faqat emotsional ekspressiya yoki qo‘pollik unsuri sifatida emas, balki
jamiyatning madaniy xotirasi, diniy tasavvurlari va ijtimoiy munosabatlarini aks
ettiruvchi murakkab semiotik hodisa sifatida namoyon bo‘ladi. Qarg‘ishlar ko‘plab
jamiyatlarda “so‘zdagi jinoyat”, ya’ni axloqiy va madaniy tabularni buzuvchi nutq
akti sifatida baholansa-da, ularning mavjudligi va faol ishlatilishi jamiyat ichidagi
ziddiyatlar, adolat talablari va ijtimoiy nazorat mexanizmlari bilan chambarchas
bog ligdir.

Ushbu tezisda ingliz, rus va o‘zbek tillarida qo‘llaniladigan qarg‘ishlar qiyosiy-
tahliliy yondashuv asosida ko‘rib chiqilib, ularning madaniy kodlari, normativ
funksiyalari va ijtimoiy diskursdagi o‘rni aniqlanadi. Tadqiqotda garg‘ishlar
lingvistik birlik sifatida emas, balki nutq orgali amalga oshiriladigan ijtimoiy harakat
(speech act) sifatida talgin gilinadi.

Qarg ‘ishlarning nazariy asoslari va madaniy tabiati

Qarg‘ishlar o‘z tabiatiga ko‘ra ziddiyatli madaniy kodlarni mujassamlashtiradi.
Ularda mugaddaslik va profanlik, duo va la’nat, jinoyat va qutqarish kabi qarama-
qarshi semantik gatlamlar birlashadi. Shu sababli qarg‘ishlar bir vaqtning o‘zida ham
tabu, ham qarshilik shakli sifatida ishlaydi. Burdye (1991) ta’kidlaganidek, til - bu
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hokimiyat maydoni bo‘lib, undagi har bir nutq akti ijtimoiy kuch munosabatlarini
gayta ishlab chigaradi yoki ularga garshi chigadi.
Judit Batlerning “performativlik” nazariyasiga ko‘ra, qarg‘ishlar shunchaki aytilgan
so‘zlar emas, balki harakatning o‘zi hisoblanadi. Ya’ni, qarg‘ish orqali subyekt
Ijtimoiy munosabatga kirishadi, ayblaydi, jazolaydi yoki adolatni talab giladi (Butler,
1997). Shu nuqtai nazardan, qarg‘ishlar passiv til hodisasi emas, balki faol ijtimoiy
amaliyotdir.
Rus tilidagi qarg ‘ishlar: diniy-siyosiy ziddiyat mahsuli
Rus madaniyatida qarg‘ishlar asosan pravoslav cherkovi ta’siri va davlat

repressiyasi o‘rtasidagi tarixiy ziddiyatlar fonida shakllangan. “Bog tebe sud’ya”,
“Chert poberi”, “Proklyatiye” kabi iboralar ilohity kuchga murojaat qilish orqali
norozilikni bilvosita ifodalash vazifasini bajaradi. Bu iboralarda ochiq tahdid yoki
zo‘ravonlik yo‘q, ammo ilohiy jazoga ishora orgali kuchli semantik bosim yuzaga
keladi.

E’tiborlisi shundaki, rus tilidagi qarg‘ishlar ko‘pincha yuqori ijtimoiy maqom
egalari emas, balki tengdoshlarga yoki yaqin shaxslarga nisbatan qo‘llaniladi.
Zhuravlev (2004) buni rus og‘zaki nutqidagi “qarg‘ish sababchisiga emas, balki
ijtimoiy jihatdan kuchi yetgan shaxsga garatilishi” hodisasi bilan izohlaydi. Bu holat
qarg‘ishlarning ijtimoiy selektivligini va yashirin normativ xarakterini ko‘rsatadi.
Diniy tilning gayta kodlanishi va semantik transformatsiya

Qarg‘ishlar tahlilida diniy leksikaning xalq nutqida ishlatilishi ko‘pincha
“semantik yemirilish” sifatida baholanadi. Biroq ushbu yondashuv masalani
soddalashtiradi. Aslida, diniy obrazlar o‘z ma’nosini yo‘qotmaydi, balki boshqga
diskursga xizmat gila boshlaydi. Masalan, o‘zbek tilida “shayton” iblis timsolidan
ko‘ra, insondagi yovuzlik, nafs va axloqiy buzilish ramziga aylangan: “Shaytoningga
hay demasang, o‘z boshingni yesin”.

Shu bois diniy so‘zlarning profanatsiyasi xalgning dindan uzoqlashganidan
dalolat bermaydi. Aksincha, bu diniy til orgali adolat, norozilik va axlogiy
baholashning ifodalanishidir. Bu jarayon aynigsa XX asrda sovet ittifogi senzurasiga
garshi norasmiy og‘zaki nutqda yaqqol namoyon bo‘lgan (Froese, 2004).

Ingliz tilidagi qarg ‘ishlar: individualizm va nutq erkinligi

Ingliz tilidagi qarg‘ishlar ko‘pincha diniy ildizlardan uzilgan, sof emotsional
birliklar sifatida talqin qilinadi. Biroq “Jesus Christ!”, “God damn it!” kabi iboralar
hanuzgacha yuqori emotsional intensivlikka ega bo‘lib, bu intensivlik aynan ularning
sakral kelib chiqishi bilan bog‘liqdir (Jay, 2009).

Zamonaviy ingliz jamiyatida qarg‘ishlar shaxsiy ekspressiyaning ijtimoiy
magbul shakliga aylangan. Ommaviy madaniyat - filmlar, stand-up komediya,
musiga - bu iboralarni stilistik vosita darajasiga olib chiqdi. Bu holat ingliz
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jamiyatida nutq erkinligi qadriyatlari qarg‘ishlarni ham madaniy diskursga
singdirganini ko‘rsatadi.

Biroq bu erkinlik mutlaq emas. Irqiy, jinsiy yoki genderga oid qarg‘ishlar,
shuningdek, ijtimoiy tengsizlikni kuchaytiruvchi iboralar bugungi ingliz jamiyatida
gat’ily sanksiyalanadi. Bu esa qarg‘ishlarning normativ chegaralarni belgilovchi va
1jtimoiy ongni tartibga soluvchi vositaga aylanganini ko ‘rsatadi.

O‘“zbek tilidagi qarg ‘ishlar: axlogiy-normativ va restorativ nutq

O‘zbek jamiyatida qarg‘ishlar ko‘proq axloqiy-me’yoriy kontekstda
qo‘llaniladi. Ular individual norozilikni ifodalashdan ko‘ra, jamiyatdagi aybni
tuzatish, fojeani bashorat qilish yoki la’nat-duo shaklida ogohlantirish vazifasini
bajaradi. O‘zbek qarg‘ishlari Qur’on va hadislar bilan uzviy bog‘liq bo‘lib, diniy
semantikani saqlab qolgan.

Masalan:

“Ilohim suving qurisin” - hayot va baraka ramzi orgali jazolash;

“Ilohim bolasiz qolgin” - biologik davomiylikka zarba berish;

“Ona suti harom bo‘lsin” - mugaddas onalik obrazining jazoga aylanishi.

Bu iboralar repressiv emas, balki restorativ nutq aktlari bo‘lib, jamiyatda axloqiy
muvozanatni tiklashga qaratilgan. G‘ulomova (2023) bunday qarg‘ishlarni
“etnopedagogik funksiyali qarg‘ishlar” deb atab, ularning jamoaviy barqarorlikni
saglashdagi rolini ta’kidlaydi.

Xulosa

Qiyosiy tahlil shuni ko‘rsatadiki, qarg‘ishlar madaniy tabularning buzilishi
emas, balki aynan shu tabular orqali ijtimoiy me’yorlarni ta’minlash, adolatni tiklash
va ziddiyatlarni verbal tarzda qayta ishlash vositasidir. Har bir til va madaniyatda
qarg‘ishlar turlicha normativ funksiyani bajaradi:
ingliz tilida - individual norozilik va nutq erkinligining ifodasi;
rus tilida - diniy-siyosiy ziddiyatlarning folklor og‘zaki performansi;
o‘zbek tilida - axlogiy-normativ nazorat va jamoaviy tartibni saglash mexanizmi.
Qarg‘ishlar ko‘pincha “pastroq” lingvistik janr sifatida baholansa-da, ularni tahlil
gilmasdan jamiyatning chuqur gatlamlarini - hissiy siyosat, madaniy ideologiya va til
orqali ijtimoly nazorat mexanizmlarini to‘liq anglash mumkin emas.
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