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Annotatsiya

Mazkur tezisda jinoyat protsessida tergov sudyasi institutining o‘rni,
uning vakolatlarini amalga oshirish jarayonida protsessual muvozanatni
ta’minlash masalalari hamda “chilling effect” fenomenining yuzaga kelish
sabablari tahlil etiladi. Muallif tomonidan shaxs huquq va erkinliklarini
kafolatlash hamda jinoyatni samarali tergov qilish o‘rtasidagi muvozanatni

ta’minlash mexanizmlariga nisbatan tangidiy yondashuv ilgari suriladi.

Kirish

Jinoyat protsessida inson huquq va erkinliklarini ta’minlash masalasi
zamonaviy huquqgiy davlat konsepsiyasining asosiy mezonlaridan biri
hisoblanadi. Aynan shu nugtai nazardan, dastlabki tergov bosgichida sud

nazoratini amalga oshiruvchi institutlar, xususan, tergov sudyasi instituti

alohida ahamiyat kasb etadi.

Tergov sudyasi institutining joriy etilishi davlatning repressiv

vakolatlarini  muvozanatlashtirish, protsessual majburlov choralarining
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gonuniyligi va asosliligini tekshirish, shaxsning konstitutsiyaviy huquglarini

kafolatlash kabi vazifalarni bajarishga garatilgan.

Birog, mazkur institutning amaliy faoliyatida protsessual muvozanatni
ta’minlash bilan bog‘liq gator tizimli muammolar mavjud bo‘lib, ular orasida
“chilling effect” fenomeni alohida o‘rin tutadi. Ushbu hodisa tergov va sud
faoliyatida tashabbusning pasayishi, ortiqcha ehtiyotkorlik va garor gabul

gilishdagi konservatizm bilan ifodalanadi.

Muallifning fikricha, aynan ushbu ikki element — protsessual muvozanat
va “chilling effect” — tergov sudyasi institutining real samaradorligini

belgilovchi asosiy omillar hisoblanadi.
1. Protsessual muvozanatning nazariy-huqugiy mohiyati

Protsessual muvozanat jinoyat protsessining fundamental prinsipi sifatida
davlat manfaatlari va shaxs erkinliklari o‘rtasidagi nisbatni belgilaydi. Bu
nisbat statik emas, balki dinamik xarakterga ega bo‘lib, har bir konkret

protsessual vaziyatda gayta shakllanadi.

Muallifning konseptual yondashuviga ko‘ra, protsessual muvozanat uch

komponent asosida ta’minlanadi:
1. Normativ aniglik (huquqiy me’yorlarning ravshanligi);

2. Institutsional mustaqillik (tergov sudyasining tashqi

bosimlardan xoli bo‘lishi);

3. Diskretsion vakolatlarning asoslanganligi (garorlarning
dalillarga tayanganligi).

Agar ushbu elementlardan biri zaiflashsa, butun tizimda nomutanosiblik

yuzaga keladi. Shu sababli, protsessual muvozanatni fagat nazariy kategoriya
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sifatida emas, balki amaliy mexanizm sifatida baholash lozim.
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2. Tergov sudyasi vakolatlarining realizatsiyasida nomutanosibliklar

Amaliyotda tergov sudyasi vakolatlarini amalga oshirishda quyidagi

tizimli muammolar kuzatiladi:

« Formal yondashuvning ustunligi — qarorlar ko‘pincha standart

shaklda, yetarli tahlilsiz gabul gilinadi;

.Dalillarni baholashdagi yuzakilik — iltimosnomalarning

mohiyatiga chuqur Kirib borilmaydi;

«Sud nazoratining passiv modeli — sudya fagat taqdim etilgan

materiallar bilan cheklanib goladi.

Muallifning fikricha, mazkur holatlar tergov sudyasini real muvozanat
ta’minlovchi subyektdan ko‘ra, protsessual “filtr”ga aylantirib qo‘ymoqda. Bu

esa institutning asl maqgsadiga zid hisoblanadi.

3. “Chilling effect” fenomenining nazariy tahlili

“Chilling effect” atamasi dastlab konstitutsiyaviy huquqg nazariyasida
go‘llanilgan bo‘lib, u shaxslarning o‘z huquqlaridan foydalanishdan qo‘rquv
sababli tiyilish holatini anglatadi. Jinoyat protsessida esa ushbu fenomen
kengroq mazmun kasb etib, huquqgni qo‘llovchi subyektlarning xulqg-atvoriga

ta’sir ko‘rsatadi.

Tergov sudyasi instituti doirasida ‘“chilling effect” quyidagi omillar

natijasida yuzaga keladi:

-sud garorlarining yuqori instansiyalar tomonidan bekor gilinishi
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xavfi;
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« protsessual javobgarlik mexanizmlarining noaniqligi;

« sud amaliyotining noturg‘unligi;
. ortigcha byurokratik nazorat.

Muallifning subyektiv pozitsiyasiga ko‘ra, “chilling effect” nafaqat
salbiy, balki ma’lum darajada ijobiy funksiyani ham bajarishi mumkin.
Xususan, u ortigcha repressiv garorlarning oldini olishga xizmat giladi. Biroq

uning haddan tashgari kuchayishi tizim samaradorligini keskin pasaytiradi.

4. Protsessual muvozanat va “chilling effect” o‘rtasidagi dialektik

bog‘liqlik

Mazkur ikki hodisa o‘zaro murakkab dialektik aloqada bo‘lib, biri

ikkinchisiga bevosita ta’sir ko‘rsatadi.

« Muvozanat buzilganda “chilling effect” kuchayadi;

« “Chilling effect” kuchayganda esa muvozanat yanada izdan

chigadi.

Shu nuqgtai nazardan, muallif quyidagi ilmiy xulosaga keladi:
“Chilling effect” — bu protsessual muvozanatning buzilish darajasini

ko‘rsatuvchi indikator sifatida namoyon bo‘ladi.

Bu yondashuv mazkur fenomenni fagat muammo sifatida emas, balki

diagnostik vosita sifatida ham baholash imkonini beradi.

5. Muammoni bartaraf etishning konseptual yo‘nalishlari

Muallif tomonidan quyidagi takliflar ilgari suriladi:
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1. Normativ-huquqiy bazani aniglashtirish

— protsessual garorlar gabul gilish mezonlarini aniq belgilash.

2. Sud amaliyotini birxillashtirish
— yuqori sud instansiyalari tomonidan izchil huquqiy pozitsiyalar

shakllantirish.

3. Tergov sudyasining faol rolini kuchaytirish

— passiv nazorat modelidan faol tahliliy modelga o‘tish.

4. Kasbiy mustaqillikni ta’minlash

— sudyalarga nisbatan ortigcha tashqi va ichki bosimlarni kamaytirish.

5. Protsessual madaniyatni rivojlantirish

— barcha ishtirokchilarning huquqiy ongini oshirish.

Tergov sudyasi instituti jinoyat protsessida adolatni ta’minlashning
muhim instrumenti hisoblanadi. Birog uning samaradorligi bevosita

protsessual muvozanatni ta’minlash darajasiga bog‘liq.

“Chilling effect” fenomeni esa mazkur muvozanatning buzilishiga olib
keluvchi, shu bilan birga uning holatini aks ettiruvchi murakkab ijtimoiy-

huquqiy hodisa sifatida namoyon bo‘ladi.

Tergov sudyasi instituti fagatgina nazorat mexanizmi sifatida emas, balki
protsessual adolatni shakllantiruvchi faol institut sifatida rivojlantirilishi lozim.
Fagat shundagina jinoyat protsessida hagiqiy muvozanatga erishish va inson

huquglarini samarali himoya qilish mumkin bo‘ladi.
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