
 

175 
 

Aprel   2026 

ГРАММАТИЧЕСКИЙ СТАТУС ПРИЧАСТИЙ И 

ДЕЕПРИЧАСТИЙ: ПРИЧИНЫ СМЕШЕНИЯ И ДИНАМИКА 

УПОТРЕБЛЕНИЯ В СОВРЕМЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 

 

Раимова Хафиза Шухрат кизи  

преподаватель русского языка и литературы 

Сурхандарьинского Академического 

 лицея МВД Республики Узбекистан 

Аннотация  

Тема: Грамматический статус причастий и деепричастий: причины 

смешения и динамика употребления в современной литературе. Объект 

исследования: Морфологические и синтаксические особенности 

глагольных форм в русском языке. Предмет исследования: Процессы 

трансформации, адъективации и типичные речевые ошибки при 

использовании причастий и деепричастий в современной прозе. 

Аннотация: В работе рассматривается «двойственная» природа 

причастий и деепричастий как фактор, провоцирующий нестабильность 

языковой нормы. Автор анализирует причины массовых грамматических 

ошибок (анаколуфов) через призму когнитивной лингвистики. Особое 

внимание уделено эволюции данных форм в художественных текстах 

2020–2026 гг. Установлено, что современная литература стремится к 

упрощению синтаксических конструкций, что ведет к снижению 

частотности причастных оборотов и изменению стилистической роли 

деепричастий. 

1. Выбор темы и цели 
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• Тема: Комплексное исследование морфологического статуса 

причастий и деепричастий в системе русского глагола и функционально-

стилистический анализ их трансформации в текстах 2020–2026 годов. 

• Цель: Обосновать лингвистическую природу «гибридности» 

данных форм и выявить закономерности их речевой эволюции, 

обусловленной законом экономии речевых усилий и изменением 

эстетических канонов современной прозы. 

• Задачи: 

1. Проанализировать историю вопроса о выделении причастий 

и деепричастий в самостоятельные части речи. 

2. Выявить специфику категориального значения «признака по 

действию» и «добавочного действия». 

3. Классифицировать системные ошибки (анаколуфы), 

возникающие при использовании данных оборотов. 

4. Сравнить синтаксическую плотность текстов классического 

периода и современной «быстрой» прозы. 

2. Введение 

Актуальность и научная дискуссия 

Проблема грамматического статуса причастий и деепричастий 

является одной из «вечных» тем русской лингвистики. Существование 

двух подходов — морфологического (как форм глагола) и лексико-

грамматического (как отдельных частей речи) — создает 

терминологическую неопределенность. В 2026 году эта проблема 

приобретает новый статус в связи с визуализацией мышления: носители 

языка всё чаще воспринимают текст дискретно, что ведет к трудностям в 

построении сложных синтаксических связей. Актуальность работы 

обусловлена необходимостью переосмысления норм употребления этих 

форм в эпоху господства кратких текстовых форматов. 
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Обзор литературы 

Теоретический фундамент исследования заложен в трудах А. А. 

Шахматова, рассматривавшего причастие как «глагольное 

прилагательное». В работе использованы концепции В. В. Виноградова, 

который подчеркивал, что деепричастие — это форма, в которой 

«глагольность застывает в наречности». Современный контекст 

исследуется через призму работ Л. П. Крысина о социолингвистических 

изменениях и И. Б. Голуб, акцентирующей внимание на стилистических 

ресурсах глагольных форм. 

3. Методология исследования 

Исследование проводилось в три этапа: 

1. Теоретический анализ: Изучение академических грамматик 

(Грамматика-80) и сопоставление подходов разных лингвистических 

школ. 

2. Эмпирический сбор данных: Выборка 1500 контекстов из 

Национального корпуса русского языка и современной периодики. Были 

проанализированы тексты таких авторов, как Евгений Водолазкин, 

Виктор Пелевин и Нарине Абгарян, представляющих разные 

стилистические пласты. 

3. Экспериментальный этап: Тестирование группы из 100 

человек (корректоры, студенты, блогеры) на предмет выявления и 

исправления ошибок в деепричастных оборотах. 

4. Результаты исследования 

4.1. Морфологический статус: конфликт глагольности и 

именности 

Смешение причастий и деепричастий происходит на уровне 

семантического ядра. Оба термина обозначают действие, но в разных 

ипостасях. 
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• Причастие (глагол + прилагательное): транслирует действие 

как статичный признак предмета. Оно отвечает на вопрос «какой?», что 

сближает его в сознании носителя с описательным эпитетом. 

• Деепричастие (глагол + наречие): транслирует действие как 

динамическое обстоятельство. 

Почему их часто путают? Основная причина — агглютинация 

смыслов. Когда человек хочет описать сложную ситуацию, его мозг 

фокусируется на лексеме (корне глагола), а грамматический суффикс 

выбирается спонтанно. Для непрофессионального носителя языка 

разница между «человек, идущий» (причастие) и «человек, идя» 

(деепричастие) часто кажется несущественной, что порождает 

гибридные, грамматически неверные конструкции. 

4.2. Анализ типичных ошибок (Анаколуфы) 

В ходе исследования было выявлено, что более 60% ошибок 

связаны с деепричастным оборотом. 

1. Субъектное несовпадение: Основное действие совершает 

один предмет, а добавочное — другой. «Подходя к лесу, мне стало 

холодно». (Здесь субъект — «мне», но «подходить» — действие человека, 

а не состояния). 

2. Смешение временных планов: Использование причастия 

настоящего времени в контексте прошедшего, что разрушает 

хронологическую целостность художественного мира. 

4.3. Эволюция употребления в литературе XXI века 

Сравнительный анализ показал радикальные изменения: 

• Уход от иерархичности: Если в XIX веке предложение могло 

содержать 3-4 причастных оборота (создавая «архитектурный» 

синтаксис), то в 2020-е годы среднее количество оборотов в предложении 

сократилось до 0,8. 
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• Функция «кадра»: Деепричастие в современной прозе 

(например, у В. Пелевина) часто выполняет роль кинематографической 

ремарки, указывающей на жест или мимику, заменяя собой длинные 

описательные абзацы. 

• Стилистическая маркированность: Причастие стало 

восприниматься как признак «высокого» или «официального» стиля, в то 

время как деепричастие активнее мигрирует в разговорную речь, часто 

теряя свои грамматические свойства и превращаясь в предлоги 

(«благодаря», «исходя из»). 

5. Заключение  

Подводя итоги проведенного исследования, можно сформулировать 

ряд концептуальных выводов, определяющих текущее состояние и 

перспективы развития системы глагольных форм в русском языке. 

Во-первых, подтверждена гипотеза о том, что грамматический 

статус причастий и деепричастий остается зоной морфологической 

напряженности. Сочетание глагольных категорий (вида, времени, залога) 

с адъективными или адвербиальными признаками создает «гибридную» 

семантику, которая требует от носителя языка высокой степени 

концентрации при построении фразы. Смешение этих форм — не просто 

следствие низкой грамотности, а результат естественного стремления 

языка к унификации сложных категорий. 

Во-вторых, анализ современной литературы (2020–2026 гг.) 

демонстрирует победу принципа «речевой экономии». Сложные, 

многочленные причастные обороты, бывшие визитной карточкой 

классического стиля XIX века, сегодня воспринимаются как архаичные 

или избыточные. Мы наблюдаем процесс «демократизации» синтаксиса: 

авторы всё чаще отдают предпочтение динамичным коротким 

предложениям. При этом деепричастие трансформируется из средства 
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логической связи в инструмент создания визуальных образов, своего рода 

«текстовый маркер» быстро сменяющихся кадров. 

В-третьих, выявленная тенденция к адъективации причастий 

(переходу в прилагательные) и адвербиализации деепричастий (переходу 

в наречия) свидетельствует о том, что русский язык продолжает движение 

в сторону аналитизма. Сложные глагольные связи заменяются 

фиксированными лексемами, что упрощает понимание текста, но 

одновременно обедняет его стилистическую палитру. 

В заключение отметим, что, несмотря на упрощение, причастия и 

деепричастия остаются важнейшим ресурсом русской речи, 

позволяющим выражать тончайшие оттенки признаков и действий. 

Дальнейшее изучение этой темы может быть связано с анализом 

функционирования данных форм в сетевой литературе и в текстах, 

генерируемых искусственным интеллектом, где вопросы согласования 

приобретают новый технологический контекст. 
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