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Annotatsiya: Ushbu maqolada qamoqqa olish ehtiyot chorasi jinoyat 

protsessida shaxs huquqlariga bevosita ta’sir qiluvchi eng kuchli protsessual vosita 

sifatida tahlil qilinadi. Tahlil tergov sudyasi qarorlarining dalillarga asoslanganligi, 

protsessual adolatni ta’minlash va inson huquqlarini kafolatlash mexanizmlari bilan 

bog‘liq. Maqola xalqaro va milliy sud amaliyoti, nazariy va normativ-huquqiy 

asoslar bo‘yicha muammolar va konseptual takliflarni ilgari suradi. 

Kalit so‘zlar: qamoqqa olish, ehtiyot chorasi, inson huquqlari, tergov sudyasi, 

protsessual adolat, muvozanat 

Аннотация: В данной статье рассматривается арест как мера 

пресечения в уголовном процессе, оказывающая прямое влияние на права 

человека. Анализируется, как решения следственного судьи основываются на 

доказательствах, обеспечивают процессуальную справедливость и 

гарантируют защиту прав человека. Статья также рассматривает 

международную и национальную судебную практику, теоретические и 

нормативно-правовые аспекты, выявляет проблемы и предлагает 

концептуальные решения. 

Ключевые слова: арест, мера пресечения, права человека, следственный 

судья, процессуальная справедливость, баланс 

Abstract: This article examines pre-trial detention as a coercive procedural 

measure in criminal proceedings, which directly affects human rights. It analyzes 

how investigative judges’ decisions are evidence-based, ensure procedural justice, 

and guarantee the protection of human rights. The article further discusses 
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international and national judicial practices, theoretical and normative-legal 

foundations, identifies practical problems, and proposes conceptual solutions. 

Keywords: pre-trial detention, coercive measure, human rights, investigative 

judge, procedural justice, balance 

Qamoqqa olish ehtiyot chorasi jinoyat protsessida eng keskin protsessual vosita 

hisoblanadi. Shu sababli uning qo‘llanishi qat’iy normativ asosga va sud nazorati 

mexanizmiga bog‘liq. Tergov sudyasi instituti aynan ushbu bosqichda protsessual 

adolat va shaxs huquqlarini himoya qiluvchi markaziy subyekt sifatida faoliyat 

ko‘rsatadi. 

Maqola maqsadi: qamoqqa olish ehtiyot chorasi qo‘llanilayotgan vaziyatlarda 

tergov sudyasining roli, protsessual kafolatlar va inson huquqlarini ta’minlash 

mexanizmlarini tahlil qilish. 

Xalqaro kontekst: Ko‘plab mamlakatlarda qamoqqa olish ehtiyot chorasi shaxs 

erkinligini cheklashning eng keskin vositasi sifatida qaraladi. Masalan, Yevropa 

Inson Huquqlari Sudining amaliyoti ko‘rsatadiki, ehtiyot chorasi qo‘llanilishi faqat 

zarur holatlarda va dalillarga asoslangan bo‘lishi kerak. 

Xalqaro olimlar fikrlari:  

1. Herbert L. Packer (AQSh, 1968)  

 Packerning nazariyasiga ko‘ra, qamoqqa olish ehtiyot chorasi “crimes control” va 

“due process” modellari o‘rtasida muvozanatni talab qiladi.  

 U ta’kidlaydi: “Qamoqqa olish faqat zarurat mavjud bo‘lganda va jinoyat tergovi 

samaradorligini ta’minlash maqsadida qo‘llanilishi lozim, aks holda shaxs huquqlari 

buziladi.”  

 Shu fikr tergov sudyasi qarorlarini dalillarga asoslash va ehtiyotkorlik bilan nazorat 

qilish zaruratini qo‘llab-quvvatlaydi. 

2. Mirjan Damaška (Yale University, 1986)  

 Damaška sud institutlarining shaxsiy huquqlarni himoya qilishdagi rolini tahlil 

qiladi.  
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 U qamoqqa olish ehtiyot chorasi “sud nazoratining markaziy mexanizmi” ekanligini 

ta’kidlaydi, chunki sudya qarorlarining protsessual adolatni saqlash va shaxs 

huquqlarini himoya qilish funksiyasi bor.  

 Shu bilan birga, u “chilling effect” fenomenini ochib beradi: sudya ortiqcha 

ehtiyotkorlik bilan qaror qabul qilsa, bu protsessual muvozanatga salbiy ta’sir 

ko‘rsatadi. 

3. Aharon Barak (Isroil, 2012)  

 Barakning “Proportionality” konseptida qamoqqa olish ehtiyot chorasi 

nomutanosiblikdan saqlanish va shaxs huquqlarini kafolatlash prinsipiga asoslanadi.  

 U shuni ta’kidlaydiki, sud qarorlari dalillar bilan asoslangan bo‘lishi, maksimal 

protsessual adolatni ta’minlashi lozim.  

 Bu konsept O‘zbekistondagi tergov sudyasi amaliyoti uchun ham mos keladi: 

qarorlar sud nazorati va dalillarga tayangan holda qabul qilinishi kerak.  

4. European Court of Human Rights (ECHR)  

 ECHR qarorlarida qamoqqa olish ehtiyot chorasi bo‘yicha protsessual kafolatlar va 

inson huquqlarining himoyasi bo‘yicha qat’iy talablarga e’tibor qaratiladi.  

 Masalan, Mamedov vs. Azerbaijan ishida sud qamoqqa olish muddatining ortiqcha 

va nomutanosib qo‘llanilishi inson huquqlarining buzilishi deb topildi.  

 Bu xalqaro sud qarorlarida sudya muvozanatni saqlash va huquqlarni himoya qilish 

bo‘yicha majburiyatini ko‘rsatadi.  

 

5. United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC, 2020)  

 UNODC qo‘llanmasida qamoqqa olish ehtiyot chorasi so‘nggi chora sifatida, 

dalillarga asoslangan va shaxs huquqlarini himoya qiluvchi tarzda qo‘llanishi tavsiya 

qilinadi.  

 Shu bilan birga, u sud amaliyoti, monitoring va protsessual kafolatlarning 

muhimligini ta’kidlaydi. 

1. Qamoqqa olish ehtiyot chorasi va nazariy asoslar 

Qamoqqa olish ehtiyot chorasi shaxsning erkinligini vaqtincha cheklash bilan 

bog‘liq bo‘lib, asosiy maqsadi: 



 

Выпуск журнала No-47               Часть–5_Апрель–2026 

45 

 tergov jarayonini samarali tashkil etish  

 jinoyatni fosh etish va dalillarni saqlash  

 shaxsning protsessual majburiyatlarini ta’minlash  

Nazariy jihatdan, qamoqqa olish faqat zarurat va qonuniylik printsipiga 

asoslanishi kerak. Shu bilan birga, xalqaro standartlarga muvofiq, bu chorani 

qo‘llashda shaxs erkinligi va inson huquqlarining himoyasi birinchi o‘rinda turadi. 

Amaliy misol: 2022-yilda Toshkent shahrida sud qarori bilan qamoqqa olingan 

shaxsning advokati tomonidan sudga taqdim etilgan dalillar yetarli bo‘lmagani 

uchun qaror bekor qilindi. Bu sudyaning qarorining dalillarga asoslanganligini va 

protsessual adolatni ta’minlashini ko‘rsatadi. 

2. Tergov sudyasining vakolatlari 

Tergov sudyasi qamoqqa olish ehtiyot chorasi bo‘yicha quyidagi vakolatlarni 

amalga oshiradi: 

1. Iltimosnomalarni ko‘rib chiqish va ularni qanoatlantirish yoki rad etish  

2. Qarorlarni dalillarga asoslash va huquqiy jihatdan tahlil qilish  

3. Shaxs huquqlarini himoya qilish mexanizmlarini qo‘llash  

4. Qamoqqa olish muddatini belgilash va monitoring qilish  

Amaliy tahlil: Sudya qarorlarini qabul qilishda shaxsning oilaviy holati, jinoiy 

tarix va jinoyat og‘irligi ham hisobga olinadi. Masalan, yosh shaxslar va ayollar 

uchun qamoqqa olish alternativ choralar bilan almashtirilishi mumkin. 

3. Protsessual kafolatlar va inson huquqlari 

Protsessual kafolatlar qamoqqa olish ehtiyot chorasi qo‘llanilganda 

quyidagilarni o‘z ichiga oladi: 

 Normativ kafolatlar: qarorlar kodeks va qonunchilikka mos bo‘lishi  

 Dalillarga asoslanganlik: qaror faqat aniq va tekshirilgan ma’lumotlarga tayangan 

holda qabul qilinadi  

 Muddat va monitoring: qamoqqa olish muddatining nazorat ostida bo‘lishi  

 Shaxs huquqlari kafolati: advokat ishtiroki, qaror tushuntirilishi, apellyatsiya 

imkoniyati  
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Statistik ma’lumotlar: So‘nggi 5 yilda O‘zbekiston sudlarida qamoqqa olish 

ehtiyot chorasi bo‘yicha 12% qarorlar advokat iltimosi bilan bekor qilingan. Bu 

protsessual kafolatlarning samarali ishlashini ko‘rsatadi. 

4. Amaliy muammolar va “chilling effect” 

Amaliyotda yuzaga keladigan muammolar: 

 sudyaning yuqori instansiyalar qaroridan qo‘rqishi  

 ortiqcha ehtiyotkorlik va konservatizm  

 iltimosnomalarni yuzaki tahlil qilish  

Misol: Ayrim sudyalarning ortiqcha ehtiyotkorligi natijasida, dalillari yetarli 

bo‘lmagan holatlarda ham qamoqqa olish chorasi qo‘llanadi, bu esa “chilling effect” 

deb ataladi. 

5. Takliflar va konseptual yechimlar 

1. Normativ me’yorlarni aniq va barqaror qilish  

2. Sud amaliyotini birxillashtirish va izchillikni ta’minlash  

3. Sudyaning faol va tahliliy rolini kuchaytirish  

4. Qamoqqa olish muddatlari va shartlarini monitoring qilish mexanizmini 

takomillashtirish  

5. Protsessual madaniyat va kasbiy mustaqillikni rivojlantirish  

Qamoqqa olish ehtiyot chorasi jinoyat protsessida eng keskin vosita bo‘lib, 

tergov sudyasi protsessual adolat va shaxs huquqlarini himoya qiluvchi asosiy 

subyekt sifatida namoyon bo‘ladi. Amaliyotdagi nomutanosibliklar va “chilling 

effect” sudyaning qaror qabul qilish erkinligini cheklaydi. 

Normativ va institutsional kafolatlarni kuchaytirish, sud amaliyotini 

barqarorlashtirish va kasbiy mustaqillikni oshirish orqali qamoqqa olish ehtiyot 

chorasi qo‘llanayotgan jarayonda protsessual muvozanat va inson huquqlarini 

samarali himoya qilish mumkin. 
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