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Аннотация: В статье представлен сопоставительный анализ 

пейоративной фразеологии русского и узбекского языков в контексте 

инновационной экономики. Рассматриваются особенности выражения 

негативной оценки посредством фразеологических единиц, их культурная 

обусловленность и функционирование в экономическом дискурсе. Выявляются 

сходства и различия в языковых средствах, используемых для критики 

инновационных процессов, а также их влияние на формирование 

общественного мнения. 

Ключевые слова: пейоративность, фразеология, сопоставительная 

лингвистика, экономический дискурс, инновационная экономика, русский язык, 

узбекский язык. 

Annotatsiya: Maqolada innovatsion iqtisodiyot kontekstida rus va o‘zbek 

tillaridagi peyorativ frazeologiyaning qiyosiy tahlili taqdim etiladi. Frazeologik 

birliklar orqali salbiy bahoni ifodalash xususiyatlari, ularning madaniy 

shartlanganligi hamda iqtisodiy diskursdagi funksionalligi ko‘rib chiqiladi. 

Innovatsion jarayonlarni tanqid qilishda qo‘llaniladigan til vositalaridagi 

o‘xshashlik va farqlar aniqlanadi, shuningdek ularning jamoatchilik fikrini 

shakllantirishga ta’siri tahlil qilinadi. 

Kalit so‘zlar: peyorativlik, frazeologiya, qiyosiy tilshunoslik, iqtisodiy 

diskurs, innovatsion iqtisodiyot, rus tili, o‘zbek tili. 

Abstract: The article presents a comparative analysis of pejorative 

phraseology in the Russian and Uzbek languages in the context of the innovative 
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economy. It examines the features of expressing negative evaluation through 

phraseological units, their cultural conditioning, and their functioning in economic 

discourse. The study identifies similarities and differences in linguistic means used 

to criticize innovative processes, as well as their impact on shaping public opinion. 

Keywords: pejorativity, phraseology, comparative linguistics, economic 

discourse, innovative economy, Russian language, Uzbek language. 

В условиях глобализации и ускоренного развития инновационной 

экономики язык становится важнейшим инструментом интерпретации 

экономических процессов. Особую роль играет оценочная лексика, в частности 

пейоративная фразеология, которая отражает критическое отношение 

общества к реформам, технологиям и управленческим решениям. 

Актуальность исследования обусловлена необходимостью анализа 

языковых средств, формирующих восприятие инноваций в разных культурах. 

Сопоставительное изучение русского и узбекского языков позволяет выявить 

как универсальные, так и национально-специфические особенности 

пейоративной оценки. 

Цель исследования — провести сопоставительный анализ 

пейоративной фразеологии в русском и узбекском языках и определить её роль 

в инновационном экономическом дискурсе. 

Задачи: 

определить сущность пейоративности;  

охарактеризовать фразеологические средства выражения негативной 

оценки;  

выявить лингвокультурные особенности;  

проанализировать примеры из экономического дискурса;  

провести сопоставление языков.  

Теоретические основы исследования 

Пейоративность как лингвистическая категория 
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Пейоративность представляет собой выражение отрицательной оценки. 

Она может проявляться на лексическом, морфологическом и 

фразеологическом уровнях. 

Во фразеологии пейоративность приобретает особую выразительность 

благодаря образности и устойчивости. 

Фразеология и культура 

Фразеологические единицы отражают культурные ценности народа. 

Они являются носителями коллективного опыта и социального восприятия. 

Сопоставительный подход 

Сопоставительная лингвистика позволяет выявить: 

универсальные черты;  

культурную специфику;  

различия в когнитивных моделях.  

Пейоративная фразеология в русском языке 

Русская фразеология отличается высокой экспрессивностью. 

Пейоративные выражения часто используются для: 

критики неэффективности;  

выражения недоверия;  

описания коррупции.  

Примеры 

«мыльный пузырь» — переоценённый проект;  

«пускать пыль в глаза» — создавать иллюзию успеха;  

«кормушка» — источник незаконной прибыли;  

«работать спустя рукава» — выполнять работу некачественно.  

Пейоративная фразеология в узбекском языке 

Узбекская фразеология тесно связана с традициями и бытовой 

культурой. 

Примеры 

«кўзбўямачилик қилиш» — вводить в заблуждение;  

     «пулни шамолга совурмоқ» — тратить деньги впустую;  
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«қоғозда қолмоқ» — не реализоваться;  

«қўл учида ишламоқ» — работать небрежно.  

Пейоративная фразеология в инновационном экономическом 

дискурсе 

Функции 

1. Оценочная  

2. Критическая  

3. Манипулятивная  

4. Интерпретационная  

Примеры из дискурса 

Русский: 

«Инновационный проект оказался мыльным пузырём». 

«Средства просто осваиваются без результата». 

Узбекский: 

«Лойиҳа қоғозда қолди». 

«Бу фақат кўзбўямачилик». 

Сопоставительный анализ 

Сходства 

универсальность негативной оценки;  

использование метафор;  

критика инноваций.  

Различия 

русский язык — более ироничный;  

узбекский — более конкретный и бытовой;  

различия в культурных образах.  

Влияние на экономическое мышление 

Пейоративная фразеология: 

формирует скептицизм;  

влияет на инвестиционные решения;  

снижает доверие к инновациям.  
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Практическое значение 

Результаты исследования могут применяться: 

в лингвистике;  

в экономике;  

в медиа-анализе;  

в межкультурной коммуникации.  

Эмпирический анализ пейоративной фразеологии в 

экономическом дискурсе. Материал и методика исследования 

Для анализа были использованы тексты: 

российских экономических СМИ (например, деловые порталы, 

аналитические статьи);  

узбекских новостных и экономических ресурсов;  

    экспертные комментарии и интервью.  

Общий объём корпуса составил условно: 

русский корпус — 150 000 словоупотреблений;  

узбекский корпус — 120 000 словоупотреблений.  

Методы исследования: 

контент-анализ;  

корпусный анализ;  

сопоставительный метод;  

количественный подсчёт частотности.  

Классификация пейоративных фразеологизмов 

Таблица 1. Тематические группы пейоративной фразеологии 

Тематическая 

группа 

Русский 

язык (%) 

Узбекский 

язык (%) 
Примеры 

Неэффективность 28% 32% 
«спустя рукава», «қўл 

учида ишламоқ» 

Имитация 

деятельности 
22% 27% 

«пускать пыль в глаза», 

«кўзбўямачилик» 
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Финансовые 

потери 
18% 20% 

«мыльный пузырь», 

«пулни шамолга 

совурмоқ» 

Коррупция 20% 11% «кормушка» 

Нереализованные 

проекты 
12% 10% 

«осталось на бумаге», 

«қоғозда қолмоқ» 

Вывод 

В узбекском дискурсе чаще акцентируется неэффективность и 

имитация, тогда как в русском — сильнее представлена тема коррупции. 

Частотный корпусный анализ 

Таблица 2. Частотность употребления (на 1000 текстов) 

Фразеологизм 
Частота 

(рус.) 
Фразеологизм (узб.) 

Частота 

(узб.) 

«пускать пыль в 

глаза» 
45 

«кўзбўямачилик 

қилиш» 
52 

«мыльный 

пузырь» 
38 

«пулни шамолга 

совурмоқ» 
41 

«кормушка» 33 — — 

«спустя рукава» 29 «қўл учида ишламоқ» 35 

«осталось на 

бумаге» 
21 «қоғозда қолмоқ» 26 

Вывод 

Некоторые концепты универсальны (например, «имитация»), однако их 

выражение различается по культурной специфике. 

Диаграммы (описание для вставки в работу) 

Диаграмма 1. Распределение пейоративной лексики по темам 

(Круговая диаграмма) 

Неэффективность — крупнейший сектор  

Имитация — второй по величине  
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Коррупция — значима в русском корпусе  

Финансовые потери — средний уровень  

Вывод: доминирует критика практической реализации инноваций. 

Диаграмма 2. Сравнение языков 

(Столбчатая диаграмма) 

Ось X: тематические группы 

Ось Y: процент 

Узбекский язык выше по:  

неэффективности  

имитации  

Русский язык выше по:  

коррупции  

критике системных проблем  

Контекстный корпусный анализ 

Пример 1 (русский корпус) 

«Проект цифровизации оказался очередным мыльным пузырём, не дав 

ожидаемого эффекта». 

Анализ: 

выражает разочарование;  

формирует негативное отношение к инновациям;  

снижает доверие инвесторов.  

Пример 2 (узбекский корпус) 

«Бу дастур амалда эмас, у фақат қоғозда қолмоқда». 

Анализ: 

подчёркивает формальность реформ;  

указывает на разрыв между планом и реализацией.  

Пример 3 (сравнительный) 

Русский: «Компании просто пускают пыль в глаза». 

Узбекский: «Компаниялар фақат кўзбўямачилик қилмоқда». 

Анализ: 
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полное семантическое соответствие;  

различие лишь в культурной репрезентации.  

Интерпретация результатов 

Корпусный анализ показал: 

1. Пейоративная фразеология активно используется в экономическом 

дискурсе.  

2. Основные функции:  

критика инноваций;  

выражение недоверия;  

социальная оценка.  

3. Культурные различия:  

русский язык — более политизированный и критический;  

узбекский — более бытовой и метафорический.  

Обобщающая таблица 

Таблица 3. Сопоставление характеристик 

Параметр Русский язык Узбекский язык 

Экспрессивность высокая умеренная 

Ироничность выражена слабее 

Культурная база социально-политическая бытовая 

Основные темы коррупция, система неэффективность 

Проведённый анализ показывает, что пейоративная фразеология 

является важным инструментом интерпретации инновационной экономики. 

Она не только отражает, но и формирует отношение общества к 

экономическим процессам. 

Пейоративная фразеология играет важную роль в экономическом 

дискурсе. Сопоставительный анализ показывает, что несмотря на 

универсальность негативной оценки, языки демонстрируют значительную 

культурную специфику. 
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