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Аннотация. 

В статье рассматриваются методологические основы исторического 

исследования с акцентом на сочетание классического источниковедения и 

цифровых методов анализа данных. Цель работы – предложить 

операционализированную рамку для изучения модернизационных процессов 

через интеграцию корпусного, сетевого и ГИС-подходов при сохранении 

строгой источниковедческой критики. Описан воспроизводимый рабочий 

процесс: формирование корпуса, внешняя и внутренняя критика источников, 

кодирование и метаданные, аналитические процедуры и визуализация. 

Результатом является чек-лист верификации и матрица соответствия 

«исследовательский вопрос → набор данных → метод → метрика», пригодные 

для апробации на кейсах интеллектуальной истории. 
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Введение 

Историческая наука опирается на выявление причинно-следственных 

связей в динамике социальных институтов, идей и практик. Критически важен 

баланс между эмпирической валидностью источников и аналитической мощью 

методов. Цель данной работы – разработать практическую методологическую 

рамку, сочетающую классические процедуры источниковедческой критики с 

современными цифровыми инструментами (корпусный, сетевой и 

пространственный анализ) для микро- и мезо-масштабных исследований 

интеллектуальной и социальной истории. 

Методы исследования 

1. Формирование корпуса: инвентаризация источников (архивные фонды, 

периодика, мемуары, нормативные акты, визуальные материалы), описание 

происхождения (provenance) и правового статуса; структурирование метаданных 

(дата, место, автор, жанр, язык). [1] 

2. Источниковедческая критика: 
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– внешняя (атрибуция, датировка, степень сохранности, история 

бытования); 

– внутренняя (целевая аудитория, дискурсивные маркеры, позиция автора, 

взаимные ссылки). [2-4] 

3. Операционализация исследовательских вопросов: перевод 

качественных вопросов в измеряемые индикаторы (топики, коллокации, сетевые 

связи акторов, пространственные кластеры событий). 

4. Цифровые процедуры: 

– корпусный анализ (лемматизация; частотный/топик-анализ как эвристика, 

а не «автоматические выводы»); 

– сетевой анализ (верифицируемые узлы: авторы, организации, издания; 

рёбра: цитирование, соавторство, институциональные связи); 

– ГИС-картирование (геокодирование топонимов, тайм-слайсы для 

процессов «длинной длительности»). [5] 

5. Репродуцируемость: фиксация версий данных и кода; журнал решений 

(decision log); экспорт таблиц и визуализаций с описанием допущений и 

ограничений. 

Результаты 

1) Чек-лист источниковедческой верификации 

– проверка происхождения (provenance) и двойная атрибуция спорных 

документов; 

– «многооконная» сверка нарративов по независимым корпусам; 

– дискурсивные артефакты (клише, эвфемизмы) помещаются в контекст 

жанра и эпохи. 

2) Матрица соответствия «вопрос → данные → метод → метрика» 

– Идейная динамика: периодика, программные тексты → топик-

моделирование и коллокации → показатели тематической 

концентрации/дивергенции; 

– Институциональные связи: списки обществ, редакций → сетевой анализ 

→ центральности и плотность компонент; 

– Пространственные паттерны: топонимы из источников → ГИС → 

ядра/периферии, скорость диффузии. 

3) Пилотные протоколы интерпретации 

Сформулированы правила чтения цифровых метрик как эвристик, 

подчинённых историческому контексту и источниковедческой критике; 

предложены сигнальные тесты на переобучение, смещение выборки и OCR-

ошибки. Эти результаты представляют воспроизводимый вклад в организацию 

исследования и могут быть перенесены на прикладные кейсы (например, 

интеллектуальная история модернизации в Средней Азии начала ХХ века). 
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Заключение 

Предложенная рамка объединяет сильные стороны классической 

исторической школы и цифровых методов, обеспечивая проверяемость и 

интерпретируемость выводов. Практические артефакты – чек-лист верификации 

и матрица соответствия методов – задают прозрачный маршрут от 

исследовательского вопроса к измеримым индикаторам и обратно, снижая риски 

методологических подмен. Дальнейшая работа предполагает прикладные кейсы 

с открытыми корпусами, публикацию данных и кода, а также межрегиональные 

сравнения. 
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