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ZAMONAVIY IMPLANTATSIYA TEXNOLOGIYALARI:
BIOMATERIALLAR, OSTEOINTEGRATSIYA VA KLINIK
SAMARADORLIKNING NAZARIY TAHLILI

By: Xudoyberdiyev Abduaziz

Annotatsiya. Og‘iz bo‘shlig‘i kasalliklari natijasida kelib chigadigan tish
yo‘gotish muammosi jahon miqyosida keng tarqalgan bo‘lib, dental implantatsiya
ushbu holatni bartaraf etishning eng ishonchli klinik yechimi sifatida tan olingan.
Ushbu maqgola ilmiy adabiyotlar tizimli tahlil qilish orgali zamonaviy dental
implantologiyada qo‘llaniladigan biomateriallar, sirt modifikatsiyasi texnologiyalari
va osseointegratsiyon mexanizmlari hamda ularning klinik samaradorligiga ta’sirini
qiyosiy baholashga qaratilgan. Tahlil natijalariga ko‘ra, titan implantlar uzoq muddatli
isbotlangan klinik samaradorligi bilan implantologiyaning asosiy standarti sifatida
saglansa-da, sirkoniy oksidi asosli implantlar metallga sezgirlik va estetik ko‘rsatmalar
jihatidan munosib alternativaga aylanib bormoqda, zamonaviy implantologiyada klinik
muvaffaqiyat uchun material va texnologiya tanlovidan tashgari, bemorlarga xos tibbiy
xavf omillarini kompleks baholash va standartlashtirilgan profilaktika protokollarini
joriy etish teng darajada muhim ahamiyat kasb etadi.

Kalit so‘zlar: dental implant, osseointegratsiyon, biomateriallar, titan
gotishmalari, sirkoniy oksidi, sirt modifikatsiyasi

Kirish. Og‘iz bo‘shlig‘i kasalliklari bugungi kunda jahon sog‘ligni saqlash
tizimi oldida turgan eng dolzarb muammolardan biriga aylangan. Jahon sog‘ligni
saglash tashkiloti (JSST/WHO) tomonidan 2022-yilda chop etilgan “Global Oral
Health Status Report” shu sohadagi ilk to‘laqonli global hisobot og‘iz bo‘shlig‘i
kasalliklarining haqiqiy epidemiyaga aylanganligi hagida ogohlantiradi. Ushbu hisobot
ma’lumotlariga ko‘ra, taxminan 3,5 milliard kishi turli og‘iz kasalliklari bilan
og‘rigmoqda; bu ko‘rsatkich yurak-gon tomir kasalliklari, saraton, diabet va surunkali
nafas yo‘li kasalliklari bilan og‘rigan bemorlar sonining yig‘indisidan bir milliardga
ko‘p (WHO, 2022; Balaji, 2023). Tish yo‘qotish ushbu yuklamaning eng og‘ir klinik
oqibatlaridan birini tashkil etadi. JSST ma’lumotlariga ko‘ra, 20 yoshdan oshgan
kattalar gatorida to‘liq tishsizlikning (edentulizm) global o‘rtacha ko‘rsatkichi 7% dan
oshadi; 60 yoshdan oshganlar orasida esa ushbu ko‘rsatkich keskin o°sib, 23% ga
yetadi (WHO, 2022). Tishsizlik holatlarining birlamchi sabablari sifatida so‘ngi
bosqichdagi tish kariesi va og‘ir darajali parodontit keltiriladi. 2022-yil hisobotida
stomatologik kasalliklarning iqtisodiy yuki ham alohida ta’kidlanadi: edentulizm bilan
bevosita bog‘liq bilvosita xarajatlar yiliga taxminan 167 milliard AQSH dollariga
tenglashadi — bu ko‘rsatkich sanoatdagi boshga barcha og‘iz kasalliklari orasida eng
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yugori darajani tashkil etadi (Jain et al., 2024). Ushbu demografik va epidemiologik
holat dental implantatsiyaga bo‘lgan talab uchun asosiy itaruvchi kuch bo‘lib xizmat
qilmoqgda. Grand View Research va Fortune Business Insights tahlillariga ko‘ra, global
dental implantlar bozorining hajmi 2024-yilda taxminan 4,79-5,25 milliard AQSH
dollarini tashkil etgan bo‘lib, 2030-2032-yillarga kelib yillik o‘rtacha o‘sish sur’ati
(CAGR) 6,9-8,0% ni tashkil gilgan holda 8-10 milliard dollarga yetishi prognoz
gilinmoqgda (Fortune Business Insights, 2024; Grand View Research, 2024). Ushbu
ko‘rsatkichlar zamonaviy implantologiya fagat tibbiy muammo sifatida emas, balki
global igtisodiy ahamiyatga ega strategik soha sifatida ham ilmiy-tadqiqot e’tiborini
yanada kuchaytirish zarurligini ko‘rsatadi.

Zamonaviy implantologiyaning ilmiy poydevori shved anatomi va fiziologi
Professor Per-Ingvar Branemark (1929-2014) tadgiqotlari bilan bevosita bog‘liqdir.
1952-yilda Branemark quyonning fibula suyagida qon mikrosirkulyatsiyasini
o‘rganish maqsadida titan optik kamerani implantatsiya gilar ekan, tajriba yakunida bu
kamera suyak bilan shunchalik mustahkam qo‘shib ketganini kashf etdi — uni sindirib
yubormasdan ajratib olish imkonsiz edi (Osseointegration, 2025; Nobel Biocare,
2024). Aynan shu tasodifiy kashfiyot "osseointegratsiyon™ tushunchasini ilm-fanga
olib kirdi. Brdnemark ushbu hodisani "tirik suyak va yuk ko‘taruvchi implant yuzi
o‘rtasidagi to‘g‘ridan to‘g‘ri struktural va funksional aloqganing shakllanishi" sifatida
ta’rifladi (PMC Osseointegration, 2021).

1965-yilda Gyoteborg universitetining Anatomiya kafedrasi professori
lavozimida ishlayotgan Branemark o‘zining kashfiyotini klinik amaliyotga tatbiq etdi:
to‘liq jag‘ nugsoniga ega bo‘lgan Gdosta Larsson ismli bemorga to‘rtta titan mandibular
implant o‘rnatdi. Ushbu muolajaning natijalari ingilobiy bo‘lib chiqdi implantlar
bemor umrining qolgan 40-yili davomida to‘liq funksional holatda saqlanib qoldi
(Branemark et al., PMC, 2024; Wikipedia — Per-Ingvar Branemark, 2025). Biroq
ilmiy hamjamiyat Branemark nazariyasini dastlab gabul gilishdan bosh tortdi; uning
tadqiqotlari universitetdan moliyaviy qo‘llab-quvvatlash ololmay, u xususiy Kklinika
ochishga majbur bo‘ldi. Faqat 1982-yilda Toronto konferentsiyasida Branemark o‘n
besh yillik klinik ma’lumotlarni jamoatchilik e’tiboriga taqdim etgach,
osseointegratsiyon global ilmiy tan olishga erishdi (PMC — Branemark Era, 2024).
Osseointegratsiyon nazariyasi keyinchalik implantologiyaning biologik asosi sifatida
mustahkamlanib, uning atrofida titan gotishmalar, sirt modifikatsiyasi texnologiyalari
va biomaterial fanlari sohasidagi keng ko‘lamli tadqiqotlar rivojlandi. Bugungi kunda
osseointegratsiyon printsipi nafagat stomatologiyada, balki ortopedik endoprotezlash,
suyakka biriktirilgan eshitish apparatlari (BAHA) va kranifasial protezlashda ham
go‘llanilmogda (PMC — Branemark Pioneer, 2024).

Implantologiyaning texnologik rivojlanish bosqichlari. So‘nggi oltmish yil
ichida dental implant texnologiyalari to‘rtta shartli avlod bo‘yicha evolyutsion
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rivojlanishni  boshdan kechirdi. Birinchi avlod implantlarida (1960-1980-yillar)
mashinali silliq yuza (machined surface) ishlatilgan; suyak-implant kontakti (Bone-
Implant Contact, BIC) past darajada bo‘lgan va uzoq muddatli barqarorlashish ko‘proq
mexanik qisish hisobiga ta’minlangan. Ikkinchi avliodda (1980-1990-yillar) sirt g‘adir-
budurligini oshiruvchi ishlov berish usullari kumdan puflash (sand-blasting) va kislota
bilan tozalash (acid-etching) joriy etildi, bu esa osseointegratsiyon jarayonini sezilari
darajada tezlashtirdi. Uchinchi avlod (1990-2000-yillar) gidroksilapatit (HA)
goplamalar, florli va stronsiyli bioaktiv yuzalar orgali biologik integratsiyani yangi
bosqichga ko‘tardi. To‘rtinchi, zamonaviy avlod (2000-yillardan hozirgi kungacha) esa
nanostrukturaviy yuzalar, SLActive gidrofilik sirtlar va ragamli dizayn
texnologiyalarini gamrab oladi; bu avlod implantlarning dastlabki bargarorlik
ko‘rsatkichlari va erta yuklanish (immediate loading) imkoniyatlari jihatidan salbiy
prognozlarga minimal maydona qolmasligini ta’minlamoqda (Grand View Research,
2024; Fortune Business Insights, 2024). Material sohasida ham parallel o‘zgarishlar
sodir bo‘ldi. Titan va uning qotishmalari (aynigsa Ti-6Al-4V) uzoq yillar davomida
dental implantologiyaning "oltin standarti” magomida saqlanib keldi: 2024-yilda
global bozorning 85-92% ini aynan titan implantlar egallagan bo‘lib, bu ularning
yuqgori biouyg‘unligi, korroziyaga chidamliligi va isbotlangan klinik samaradorligi
bilan izohlanadi (Mordor Intelligence, 2025; Global Market Insights, 2024). Biroq
so‘nggi o‘n yil ichida sirkoniy oksidi (ZrO-) implantlar metallga allergiya holatlarida
va estetik ko‘rsatkichlar bo‘yicha munosib alternativa sifatida e’tirof etila boshladi;
sirkoniy segmenti 2024-yildan 2030-yilgacha yiliga 10,8% CAGR ko‘rsatkichi bilan
o‘sish kutilmoqda (Mordor Intelligence, 2025).

Zamonaviy implantologiya sezilarli texnologik yutuqlarga erishgan bo‘lsa-da,
bir gator konseptual va klinik muammolar hal etilmagan holda golmogda. Birinchidan,
turli biomateriallar va sirt modifikatsiyasi texnologiyalarini to‘g‘ridan-to‘g‘ri qiyosiy
tahlil giluvchi uzun muddatli (10 yil va undan ortiq) randomizatsiyalangan klinik
sinovlar (RCT) hali ham yetarli darajada kam. Ikkinchidan, turli ilmiy guruhlarda
qo‘llaniladigan "implant muvaffagiyati" va "implant saglanishi” mezonlarining
noizchilligi natijalarni qiyosiy baholashni murakkablashtirmogda. Uchinchidan,
periimplantit — implant atrofidagi yallig‘lanish jarayoni 5-10 yillik kuzatuv davomida
bemorlarning 10-20% ida kuzatilishi holati oldini olish va boshqarish protokollari
bo‘yicha konsensus etarli darajada shakllanmagan (Derks & Tomasi, 2015).
To‘rtinchidan, xavf omillari — diabetes mellitus, chekish, osteoporoz — ning implant
klinik natijasiga ta’sirini kompleks tarzda o‘rganuvchi meta-tahlillar soni cheklangan
bo‘lib, mavjud ma’lumotlar ko‘pincha heterogen metodologiyalarga asoslanadi.

Yugqorida keltirilgan muammolar va ilmiy bo‘shliglardan kelib chiqib, ushbu
nazarly maqola quyidagi asosiy maqsadni ko‘zlaydi: nashr etilgan so‘nggi ilmiy
adabiyotlarni  tizimli tahlil qilish orgali zamonaviy dental implantatsiyada
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qo‘llaniladigan ~ biomateriallar,  sirt  modifikatsiyasi  texnologiyalari  va
osseointegratsiyon mexanizmlarini giyosiy baholash, hamda ularning Kklinik
samaradorligiga ta’sirini isbotlangan statistik ma’lumotlar asosida ko‘rib chiqish.

Materiallar va metodlar. Ushbu nazariy magola adabiyot tahlili
metodologiyasiga tayanadi. Ma’lumotlarni ajratib olish bosqgichida har bir maqoladan
quyidagi ko‘rsatkichlar tizimli tarzda yig‘ildi: namuna hajmi (n), kuzatuv muddati,
implant turi va material, sirt modifikatsiyasi xususiyatlari, implant saglanish darajasi
(implant survival rate), marginal suyak yo‘qotilishi (marginal bone loss, MBL mm
hisobida), hamda kuzatilgan asoratlar turi va chastotasi. Qiyosiy statistik tahlil uchun
turli manbalarda keltirilgan implant saglanish ko‘rsatkichlari Kaplan—Meier omon
golish egri chizig‘i nazariyasi asosida sharhlandi; bu yondashuv tibbiy adabiyotlarda
vaqt-vogea tahlilining standart usuli sifatida tan olingan. Natijalarning umumiy
ko‘rinishini ifodalashda deskriptiv statistika usullari o‘rtacha qiymat, standart og‘ish
va 95% ishonch oralig‘i asosiy ko‘rsatkichlar sifatida qabul qilindi.

Natijalar. Titan implantlarining uzoq muddatli klinik samaradorligi. Qo‘pol
yuza bilan ishlov berilgan vintsimon titan implantlarning 10-yillik saglanish
ko‘rsatkichi bo‘yicha eng keng gamrovli meta-tahlillardan birida 18 ta prospektiv
tadqiqot asosida amalga oshirilgan sistemli ko‘rib chigishda umumiy 10-yillik
saglanish darajasi implant darajasida 96,4% (95% ishonch oralig‘i: 95,2%—-97,5%)
ekanligi aniglandi; prognoz intervali 91,5% dan 99,4% gacha bo‘lgan oraligni tashkil
etdi (Moraschini et al., 2019). Yanada aniq klinik populyatsiyada bajarilgan
retrospektiv kogorta tadgiqotida Buser va hammualliflari (2012) SLA yuzali 511 ta
titan implantning 10-yillik saglanish darajasini 98,8%, muvaffagiyat darajasini esa
97,0% deb hisobot gilishdi; 303 ta bemordan iborat kuzatuv guruhida periimplantit
targalishi atigi 1,8% ni tashkil etdi. 20-yillik kuzatuv ma’lumotlarini umumlashtirgan
eng yangi meta-tahlilga ko‘ra prospektiv tadgiqotlarda implant saqlanish darajasi
o‘rtacha 92% (95% ishonch oralig‘i: 82%—-97%), retrospektiv tadgigotlarda esa 88%
(95% ishonch oralig‘i: 78%-94%) deb baholandi; bu natijalar titan implantlarning
uzun muddatli ishonchliligini tasdiglaydi (Staedt et al., 2024).

Titan va sirkoniy implantlarining qgiyosiy tahlili. Sirkoniy va titan implantlarni
to‘g‘ridan to‘g‘ri qiyosiy baholovchi randomizatsiyalangan klinik sinovlar hozircha
soniga ko‘ra cheklangan. 2022-yil martiga gadar chop etilgan barcha mavjud RCT va
nazorat tadqgiqotlarini gamrab olgan sistemli ko‘rib chigish va meta-tahlil natijalariga
ko‘ra 6 040 ta dastlabki manbadan 4 ta maqola tanlangan, jami 100 ta sirkoniy va 99
ta titan implant o‘rganilgan 12 oylik kuzatuvda ikkala material o‘rtasida saqlanish
darajasi bo‘yicha statistik jihatdan sezilarli farq kuzatilmadi (p = 0,0938); sirkoniy va
titan implantlar uchun muvaffaqiyat ko‘rsatkichlari mos ravishda 57,5%-93,3% va
57,1%-100% oraligda gayd etildi (Cai et al., 2023). Titan implantlar bilan sirkoniy
abutmentlarning uyg‘unligini o‘rganuvchi alohida meta-tahlilda (16 ta tadqiqot
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asosida) sirkoniy abutmentli implantlarning umumiy saglanish darajasi 96% (95%
iIshonch oralig‘i: 94%-98%, I = 0%) ekanligi aniglandi; marginal suyak yo‘qotilishi
bo‘yicha esa sirkoniy abutmentlarga engil ustunlik kuzatildi (o‘rtacha farq —0,09 mm,
p = 0,05) (Tian et al., 2019). Shuni gayd etish lozimki, sirkoniy implantlarning uzun
muddatli (10-yil va undan ortiq) mustaqil klinik ma’lumotlari hali ham yetarli darajada
to‘planmagan, bu esa qiyosiy xulosalar chiqarishni cheklaydi.

Sirt modifikatsiyasi texnologiyalari va osseointegratsiyon Kkinetikasi. SLA va
SLActive yuzali implantlar o‘rtasidagi klinik barqgarorlikni ISQ ko‘rsatkichlari orqali
baholagan 2023-yil fevralgacha chop etilgan barcha RCT’larni qamrab olgan sistemli
ko‘rib chiqish 326 ta implant (50,6% SLA va 49,4% SLActive)ni o‘z ichiga olib,
SLActive implantlarning 12 hafta ichida SLA implantlari bilan taggoslaganda 1SQ
darajasida umumiy statistik farq ko‘rsatmaganligini aniqladi (Alayan et al., 2025).
Biroq palatal joylashtirilgan implantlar uchun SLActive yuzali implantlar birlamchi
barqarorlikdan ikkilamchi barqarorlikka o‘tish nuqtasiga 2 haftada erishdi, SLA
implantlari esa bu bosgichga 4 haftada yetdi; 12 haftaning oxirida SLActive guruhi
ISQ qiyatlari statistik jihatdan yuqori bo‘ldi. Hayvon modellarida bajarilgan tarmoq
meta-tahlili natijalari SLActive yuzasining erta osseointegratsiyon bosqgichida SLA
yuzasiga nisbatan suyak-implant temas darajasi (BIC) bo‘yicha statistik jihatdan
sezilarli ustunlik ko‘rsatganini tasdiqladi (o‘rtacha farq = 16,65; 95% ishonch oralig‘i:
8,71-24,59), garchi yakuniy davolash bosqichida ikki yuz o‘rtasidagi farq yo‘qolsa
ham (Zhao et al., 2021). Ushbu ma’lumotlar SLActive yuzasining erta yuklanish
(immediate loading) protokollari uchun biologik asosni kuchaytirishi mumkinligini
ko‘rsatadi. Klinik natijaga ta’sir qiluvchi xavf omillari. Chekish va dental implant
muvaffaqiyatsizligi o‘rtasidagi bog‘liglikni o‘rganuvchi eng keng gamrovli meta-
tahlilga 292 ta tadqiqot, chekuvchilarda 35 511 ta va chekmaslarda 114 597 ta implant
asoslanib, chekuvchilarda implant muvaffagiyatsizligi xavfi chekmaslarga nisbatan
statistik jihatdan sezilarli darajada yuqori ekanligi aniglandi (nisbiy noaniglik
koeffitsienti, OR = 2,402; p < 0,001); marginal suyak yo‘qotilishining o‘rtacha farqi
esa 0,580 mm ni tashkil etdi (Mustapha et al., 2022). Xuddi shu tadgigotda yuqgori jag*
implantlari chekuvchilarda past jag‘ implantlariga nisbatan ancha yuqori
muvaffaqiyatsizlik xavfini ko‘rsatdi (OR = 2910 vs. 2,866). Qandli diabet
mellitusning ta’sirini o‘rganuvchi parallel meta-tahlilda 89 ta tadqiqot, diabetiklarda 5
510 ta va diasbetik bo‘lmaganlarda 62 780 ta implant diabetik bemorlarda implant
muvaffaqiyatsizligi ehtimoli statistik jihatdan sezilarli darajada yuqori ekanligi
aniglandi (OR = 1,777; p < 0,001) (Chrcanovic et al., 2022). Radiatsion terapiya va
chekishning ta’sirini parallel ko‘rib chiquvchi boshqa meta-tahlil esa radioterapiya
bilan bog‘liq nisbiy xavfni RR = 2,09 (95% ishonch oralig‘i: 1,68—2,61), chekish bilan
bog‘liq nisbiy xavfni esa RR = 1,80 (95% ishonch oralig‘i: 1,53-2,11) deb belgiladi;
osteoporozning implant muvaffaqiyatsizligiga bevosita ta’siri esa ushbu tahlilda
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statistik jihatdan tasdiqlana olmadi (RR = 1,19; 95% ishonch oralig‘i: 0,81-1,74) (Lu
et al., 2021). Marginal suyak yo‘qotilishi dinamikasi. Tahlil gilingan tadqiqotlarning
aksariyatida implant atrofidagi marginal suyak yo‘qotilishining birinchi yil ichidagi
o‘rtacha darajasi 0,5 dan 1,5 mm gacha bo‘lgan oraligda kuzatildi; bu ko‘rsatkich
Esposito et al. (2014) muvaffagiyat mezonlariga muvofiq fiziologik norma sifatida
baholandi. Keyingi yillarda yillik suyak yo‘qotilishi ko‘rsatkichi odatda 0,1-0,2 mm
dan oshmadi. Biroq ayrim bemorlarda kuzatilgan progressiv marginal suyak
yo‘qotilishi periimplantit rivojlanishi bilan bog‘liq ekanligi aniglandi. Derks va
Tomasi (2015) tomonidan olib borilgan 588 ta bemorni o‘z ichiga olgan yirik kohort
tadgigotida periimplantitning 9 yillik kuzatuv davrida umumiy tarqalishi 14,5% ni
tashkil etdi; periimplant mukozit esa bemorlarning 43% ida kuzatildi.

Ushbu natijalarni umumlashtirganda shuni ta’kidlash lozimki, titan implantlari
Klinik samaradorlik va uzog muddatli prediktivlik nuqgtai nazaridan hozirgi kunda
dental implantologiyaning eng yaxshi isbotlangan standarti bo‘lib qolmoqda. Sirkoniy
implantlar esa qisga muddatli (1-5 vyillik) kuzatuvda ragobatbardosh natijalar
ko‘rsatmoqda, ammo o‘n yillik va undan uzun muddatli ma’lumotlar bazasi endigina
shakllanmoqgda. Sirt modifikatsiyasi texnologiyalari — xususan, SLActive gidrofilik
yuzalar — erta osseointegratsiyon kinetikasini yaxshilashda aniq biologik afzalliklarga
ega bo‘lsa-da, uzoq muddatli saqlanish ko‘rsatkichlari bo‘yicha SLA yuzalardan
sezilarli darajada farg gilmasligi kuzatildi. Xavf omillari chekish, gandli diabet va
radiatsion terapiya — implant muvaffagiyatsizligi ehtimolini mustaqil ravishda
oshiruvchi va klinik garorni belgilovchi muhim omillar sifatida identifikatsiya qilindi.

Muhokama. Ushbu tizimli tahlil zamonaviy dental implantologiyada
biomateriallar, sirt modifikatsiyasi texnologiyalari va klinik samaradorlik o‘rtasidagi
o‘zaro bog‘liglikni yaxlit ko‘rib chiqish imkonini berdi. Natijalar shuni ko‘rsatadiki,
soha bir tomondan texnologik jihatdan aniq pishiqlikka erishgan bo‘lsa, ikkinchi
tomondan bir gator muhim savollar hali ham javobsiz golmoqda.

Titan implantlarning uzoq muddatli samaradorligi bo‘yicha to‘plangan dalillar
bazasi ularning klinik standart sifatidagi o‘rnini mustahkam asoslab beradi. Biroq bu
holat yangi materiallarni o‘rganishdan to‘xtatib qo‘ymasligi kerak. Sirkoniy implantlar
gisqa muddatli kuzatuvlarda ragobatbardosh natijalarga erishganligini ko‘rsatmoqda;
aynigsa metallga nisbatan yuqori sezgirlik yoki biologik reaktivlik holatlarida hamda
oldingi tish sohasi kabi estetik talablar ustuvor bo‘lgan klinik vaziyatlarda sirkoniy
asosli yechimlar tatbigini kengaytirish uchun ilmiy asos mavjud. Shu bilan birga,
mavjud adabiyotlarda titan va sirkoniyni to‘g‘ridan to‘g‘ri va uzoq muddatli
perspektivada giyoslay oladigan yirik ko‘lamli, metodologik jihatdan bir hil klinik
sinovlar hali ham yetarli emas bu bo‘shliq kelajak tadqiqotlarining ustuvor
yo‘nalishlaridan biri bo‘lishi kerakligini anglatadi. Sirt modifikatsiyasi texnologiyalari
sohasida esa tahlil bir muhim tafovutni aniglab berdi: gidrofilik SLActive yuzalarning
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biologik afzalligi asosan erta osseointegratsiyon bosgichida namoyon bo‘lib, uzoq
muddatda ushbu farq amaliy jihatdan yo‘qoladi. Bu natija klinik jithatdan muhimdir —
chunki gidrofilik sirtlardan foydalanishni asosiy ko‘rsatma sifatida emas, balki erta yuk
ko‘tarish protokollari yoki suyak hajmi chegaralangan, zaif oseogen muhit kabi
muayyan klinik sharoitlarda qo‘shimcha afzallik beruvchi variant sifatida ko‘rib
chigish maqgsadga muvofiq ekanligi ayon bo‘ladi. Xavf omillari tahlili dental
implantologiyada tibbiy anamnezni chuqur baholashning bekor qilib bo‘lmaydigan
zarurligini yana bir bor tasdigladi. Chekish va gandli diabet mellitusning implant
muvaffaqiyatsizligi ehtimolini mustaqgil ravishda oshiruvchi omillar sifatida
identifikatsiyalanishi faqat jarrohlik texnikasiga yoki material tanloviga e’tibor
garatish yetarli emasligini ko‘rsatadi — oz mohiyatiga ko‘ra implantologiya bu faqat
xirurgik amaliyot emas, balki sistematik tibbiy yondashuv talab giluvchi kompleks
tibbiy muolaja hisoblanadi. Shuning uchun riskni oldindan baholash va zarur holatlarda
tizimli kasalliklarni kompensatsiya etib olish klinik protokolning ajralmas gismiga
aylanishi lozim.

Xulosa. Xulosa shundan iboratki, zamonaviy implantologiyada material va
texnologiya tanlovi bilan birga bemorlarga xos tibbiy xavf omillarini kompleks
baholash klinik muvaffagiyatning teng darajada muhim shartiga aylanib bormoqda.
Periimplantit profilaktikasi, xavf omillarini oldindan boshgarish va standartlashtirilgan
kuzatuv protokollarini joriy etish sohaning amaldagi ustuvor vazifalari sifatida
belgilanishi lozim. Kelajak tadqiqotlari uchun uchta yo‘nalish ustuvor sanalishi
magsadga muvofiq ko‘rinadi: titan va sirkoniy implantlarni uzoq muddatda to‘g‘ridan
to‘g‘ri taqqoslaydigan ko‘p markazli RCT’lar; yangi avlod biomateriallarining
insonlarda o‘tkazilgan prospektiv klinik sinovlari; hamda xavf omillarini boshqgarishga
garatilgan standartlashtirilgan klinik protokollarning ishlab chigilishi va sinalishi.
Ushbu yo‘nalishlarda ilmiy bilimlar to‘planishi bilan birga, implantologiya sohasida
bemorga yo‘naltirilgan, dalillarga asoslangan tibbiyot tamoyillarini amalga oshirish
yanada qulaylashadi.
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