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Аннотация: В статье проводится сравнительный анализ теоретических 

моделей финансового стимулирования занятости населения в различных типах 

экономических систем. На основе изучения неоклассического, кейнсианского и 

институционального подходов выявлены особенности формирования и 

применения финансовых инструментов в регулировании рынка труда. 

Обоснована необходимость комплексного и адаптивного подхода к 

использованию финансовых инструментов в системе занятости. 
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Введение 

В условиях современной экономики обеспечение занятости населения 

является одной из ключевых задач государственной экономической политики. 

Уровень занятости выступает важным индикатором социально-экономического 

развития, отражающим степень использования трудового потенциала и 

устойчивость экономической системы. В этой связи возрастает значение 

финансовых инструментов как средства воздействия на рынок труда и 

стимулирования экономической активности. 

В научной литературе сформировались различные теоретические подходы 

к объяснению роли финансовых стимулов в обеспечении занятости. 

Неоклассическая теория исходит из предположения о саморегулирующемся 

характере рынка труда, в рамках которого государственное вмешательство 

должно быть минимальным. В противоположность этому кейнсианский подход 

обосновывает необходимость активной государственной политики, 

направленной на стимулирование совокупного спроса и создание рабочих мест. 

Современные институциональные концепции дополняют данные подходы, 

акцентируя внимание на роли институтов, качества управления и координации 

экономической политики. 
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Несмотря на наличие значительного количества исследований, отсутствует 

единый подход к сопоставлению указанных моделей в контексте их применения 

в различных типах экономических систем. Это затрудняет формирование 

эффективной политики занятости, учитывающей как теоретические, так и 

практические аспекты использования финансовых стимулов. 

Целью статьи является проведение сравнительного анализа теоретических 

моделей финансового стимулирования занятости населения и выявление их 

особенностей в различных типах экономических систем. 

Методы исследования 

Методологическая основа исследования базируется на сравнительном 

анализе теоретических моделей финансового стимулирования занятости, 

рассматриваемых в контексте различных типов экономических систем. В 

отличие от традиционного описательного подхода, в работе акцент сделан на 

сопоставлении функциональных характеристик финансовых инструментов в 

рамках альтернативных экономических парадигм. 

В качестве основного метода применён сравнительно-типологический 

анализ, позволивший выявить различия в механизмах финансового воздействия 

на занятость в неоклассической, кейнсианской и институциональной моделях. 

Данный подход обеспечил возможность структурировать финансовые стимулы 

не по их формальным признакам, а по их роли в системе экономического 

регулирования. 

Для углубления анализа использован метод моделирования, в рамках 

которого теоретические подходы рассматривались как самостоятельные 

концептуальные модели с присущими им принципами формирования 

финансовых стимулов. Это позволило выявить внутреннюю логику 

функционирования каждого подхода и определить условия их применимости в 

различных экономических системах. 

Кроме того, применён сравнительно-аналитический метод, направленный 

на сопоставление экономических систем с различным уровнем государственного 

вмешательства (рыночная, смешанная и социально-ориентированная модели 

экономики). Это позволило установить зависимость между типом 

экономической системы и характером использования финансовых стимулов 

занятости. 

Использование указанных методов обеспечило возможность не только 

теоретического обобщения существующих подходов, но и выявления их 

сравнительных преимуществ и ограничений в контексте регулирования 

занятости. 
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Результаты исследования 

Проведённый сравнительный анализ показал, что теоретические модели 

финансового стимулирования занятости существенно различаются по своим 

исходным предпосылкам, механизмам воздействия и ожидаемым результатам, 

что обусловлено спецификой экономических систем, в рамках которых они 

реализуются. 

В рамках неоклассической модели финансовые стимулы рассматриваются 

как вторичный инструмент регулирования занятости. Основное внимание 

уделяется саморегуляции рынка труда, где уровень занятости определяется 

гибкостью заработной платы и равновесием спроса и предложения. Финансовые 

инструменты, такие как налоговые льготы, используются ограниченно и 

направлены преимущественно на снижение издержек бизнеса. Данная модель 

характерна для либеральных экономических систем, где государственное 

вмешательство минимально, а приоритет отдаётся рыночным механизмам. 

Однако анализ показывает, что в условиях экономической нестабильности 

эффективность данной модели снижается, поскольку она не предусматривает 

активных мер по стимулированию занятости. 

В противоположность этому, кейнсианская модель предполагает активное 

использование финансовых стимулов как ключевого инструмента 

регулирования занятости. В рамках данного подхода государство воздействует 

на рынок труда через увеличение бюджетных расходов, субсидирование 

занятости и налоговое стимулирование. Основной целью является поддержание 

совокупного спроса и создание рабочих мест. Данная модель получила широкое 

распространение в странах со смешанной экономикой, где государство играет 

значительную роль в регулировании экономических процессов. Вместе с тем, её 

применение сопряжено с рисками роста бюджетного дефицита и инфляционного 

давления при неэффективном управлении финансовыми ресурсами. 

Особое место занимает институциональная модель, в которой финансовые 

стимулы рассматриваются в контексте качества институциональной среды. В 

отличие от предыдущих подходов, акцент делается не столько на объёме 

финансовых ресурсов, сколько на механизмах их распределения и контроля. 

Эффективность финансовых стимулов в данной модели определяется уровнем 

развития институтов, прозрачностью управления и координацией 

государственной политики. Такая модель характерна для социально-

ориентированных экономик, где финансовые инструменты используются в 

сочетании с развитой системой социальной защиты и регулирования рынка 

труда. 

Сравнительный анализ показывает, что ни одна из рассмотренных моделей 

не является универсальной. Эффективность финансового стимулирования 
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занятости зависит от соответствия выбранной модели конкретным 

экономическим условиям. В либеральных экономиках преобладают косвенные 

финансовые стимулы, в смешанных системах –активная фискальная политика, 

тогда как в социально-ориентированных экономиках ключевую роль играет 

институциональная координация. 

Результаты исследования свидетельствуют о том, что различия в 

теоретических моделях финансового стимулирования занятости обусловлены не 

только экономическими подходами, но и типом экономической системы, что 

необходимо учитывать при разработке государственной политики занятости. 

Обсуждение результатов 

Проведённый сравнительный анализ теоретических моделей финансового 

стимулирования занятости позволяет выявить ряд существенных противоречий 

и ограничений, которые не всегда учитываются в рамках классических подходов. 

Прежде всего, обращает на себя внимание несоответствие между 

теоретическими предпосылками моделей и их практической реализацией в 

различных экономических системах. 

Неоклассическая модель, основанная на принципах саморегуляции рынка 

труда, демонстрирует ограниченную применимость в условиях нестабильной 

экономики. Предположение о гибкости заработной платы и способности рынка 

к автоматическому восстановлению равновесия не подтверждается в ситуациях 

структурной безработицы и экономических кризисов. В этих условиях 

ограниченное использование финансовых стимулов не обеспечивает 

необходимого уровня занятости, что указывает на теоретическую неполноту 

данного подхода. 

Кейнсианская модель, напротив, показывает высокую эффективность в 

краткосрочной перспективе за счёт активного применения финансовых 

инструментов. Однако её долгосрочная устойчивость вызывает сомнения. 

Чрезмерное расширение государственных расходов и использование субсидий 

может привести к росту бюджетного дефицита, усилению инфляционного 

давления и снижению эффективности распределения ресурсов. Возникает 

противоречие между краткосрочным эффектом стимулирования занятости и 

долгосрочной макроэкономической стабильностью. 

Институциональный подход, рассматриваемый как более современная 

альтернатива, позволяет частично преодолеть указанные ограничения, однако 

также не лишён недостатков. Его эффективность напрямую зависит от качества 

институциональной среды, что затрудняет его универсальное применение. В 

странах с недостаточно развитой системой управления и низким уровнем 

прозрачности финансовые стимулы могут использоваться неэффективно, что 

снижает их реальное воздействие на занятость. 
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Важной проблемой является фрагментарный характер применения 

финансовых стимулов. На практике они часто используются изолированно, без 

учёта взаимосвязи с другими инструментами экономической политики. 

Отсутствие координации между фискальной, кредитной и социальной 

политикой приводит к снижению совокупного эффекта и формированию 

противоречивых сигналов для экономических субъектов. 

Проведённый анализ позволяет сделать вывод о том, что эффективность 

финансового стимулирования занятости определяется не столько выбором 

конкретной теоретической модели, сколько степенью её адаптации к условиям 

конкретной экономической системы. Это требует перехода от универсальных 

подходов к более гибким и комплексным моделям регулирования, 

учитывающим институциональные, экономические и социальные особенности 

развития. 

Заключение 

Проведённое исследование показало, что теоретические модели 

финансового стимулирования занятости населения существенно различаются по 

своим концептуальным основаниям, механизмам реализации и ожидаемым 

результатам. Установлено, что ни одна из рассмотренных моделей не обладает 

универсальным характером, а их эффективность определяется соответствием 

конкретным условиям функционирования экономической системы. 

В ходе анализа выявлено, что неоклассический подход ограничен в 

условиях нестабильной экономики, кейнсианская модель обеспечивает 

положительный эффект преимущественно в краткосрочной перспективе, тогда 

как институциональная модель демонстрирует более устойчивые результаты при 

наличии развитой институциональной среды. Это подтверждает необходимость 

отказа от универсальных решений в пользу адаптивных моделей финансового 

стимулирования занятости. 

Научная новизна исследования заключается в систематизации 

теоретических моделей финансового стимулирования занятости с учётом их 

применимости в различных типах экономических систем, а также в обосновании 

зависимости эффективности финансовых стимулов от институциональных 

факторов и уровня координации экономической политики. 

Практическая значимость работы состоит в возможности использования 

полученных результатов при разработке государственной политики занятости, 

ориентированной на комплексное применение финансовых инструментов с 

учётом специфики национальной экономики. 
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